Travessa Silva Jardim, 42
. Centro - 230 Luis - Maranhao

- . CEP: 65020-580

s FUINDACAQ JOSUE MONTELLO
E : Tel..(98) 2107-7100 / 2107-7101
ChPJ: 01.44 001-16
fimontelio@fimontallo_com. br

PARECER JURIDICO Em 19/05/2025
Assessoria Juridica da Fundagao Josué Montello

Processo n° 6957/2025 - PROCESSO DE SELEGCAO PUBLICA N° 09/2025

Assunto: Recurso administrativo interposto pela empresa Webtrip Agéncia de Viagens e Turismo LTDA — Desclassificagdo por
inexequibilidade da proposta.

| - RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa Webtrip Agéncia de Viagens e Turismo LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n° 07.340.993/0001-90, em face de sua desclassificacdo no ambito da Selegao Publica n° 09/2025, conduzida pela
Fundagao Josué Montello, cujo objeto é a contratagdo de agéncia de viagens para prestagdo de servigos a Fundagéo, conforme os
parametros definidos no Decreto n° 8.241/2014, que regulamenta o art. 3° da Lei n® 8.958/1994.

Nos termos do Edital n® 09/2025, especificamente o item 9.1, estabeleceu-se como critério de julgamento o menor
prego global. O item 7.3 do mesmo instrumento determina que as propostas devem ser apresentadas por meio de lances sucessivos,
vedando-se expressamente valores inexequiveis ou iguais a zero.

A empresa ora recorrente apresentou proposta de valor global de R$ 10,00 (dez reais) para a execugao dos servigos
de agenciamento de viagens, estimados em 400 passagens e 600 servigos no periodo de 12 (doze) meses, 0 que representa um
valor médio de R$ 0,016 por servico. Apds andlise da proposta apresentada (fase anterior a disputa), a Comissao de Selegdo
entendeu pela manifesta inexequibilidade da proposta, cominando na sua imediata desclassificagéo.

Inconformada, a recorrente manifestou tempestivamente interesse em recorrer (art.30, § 1° do Decreto 8241/2014),
interpondo o competente recurso no prazo legal (art. 30, §3°, Decreto 8241/2014) e em conformidade com os itens 11.1 e 11.2 do
Edital, sob os seguintes fundamentos: (i) a desclassificagéo teria sido indevida, por inexisténcia de previsdo de valor minimo no
edital; (i) ndo Ihe foi oportunizado demonstrar a exequibilidade da proposta; e (iii) a desclassificagdo implicaria violagdo aos
principios da legalidade e da isonomia, requerendo, por conseguinte, a reconsideragdo da decisdo, o retorno a fase anterior a
classificacéo da empresa vencedora, ou, subsidiariamente, a revogagao do certame.

A Comisséao de Selegdo oportunizou demais concorrentes prazo para apresentagdo de Contrarrazdes, tendo apenas
a empresa FC Morais Turismo Ltda, se manifestado sob os seguintes fundamentos:

“«

Assim, o item 7.3 do edital, mencionado pela propria Recorrente, ao vedar "pregos inexequiveis”, e o item 8.8, ao
prever a desclassificagdo de propostas com "pregos inexigiveis", conferem a Pregoeira a prerrogativa de avaliar, de
imediato, se uma proposta se enquadra nessa categoria, pois avaliagdo de exequibilidade da proposta é ponto crucial
para o sucesso do certame e da futura contratagdo. Dessa forma, no caso concreto, pautada nos principios que regem
a licitagdo, como o da razoabilidade, da proporcionalidade e, fundamentalmente, o da busca pela proposta mais
vantajosa — gue ndo se confunde, necessariamente, com a proposta de menor preco, mas sim aquela que
devida avaliacdo da proposta ndo apenas da recorrente, mas de todos os licitantes, constatando gue a
proposta da recorren m com ros licitan n ran ria (inexequivel). gerando a

sua desclassificacdo.
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Assim, cai por terra a alegagdo da Recorrente de que o valor de R$ 10,00 (dez reais) para um contrato de agenciamento
de viagens néo estaria proibido no edital. Ora, a Administragdo ndo esta adstrita a listar exaustivamente todas as
hipéteses de inexequibilidade. A analise da exequibilidade é casuistica, levando em consideracdo a natureza
do objeto, os custos envolvidos, as praticas de mercado e a prdpria viabilidade de execucdo do contrato por
um valor proposto. Um valor de R$ 10,00, para a prestagdo de um servigo eficiente, célere, continuo e complexo
como 0 agenciamento de viagens que envolve um bom sistema de gestéo, conhecimento especifico sobre o tipo de
viagem que esta agenciando, custos operacionais, tecnoldgicos, de pessoal, bem com servicos de emisséo,
remarcagdo, cancelamento de passagens dentro do Estado, inclusive as reserva e, quaisquer outras providéncias
necessarias ao regular e adequado cumprimento das obrigagdes decorrentes da respectiva contratagéo, levanta, de

plano. sérias dividas quanto a sua capacidade de ser honrado. ...”

E o relatorio. Passa-se a analise.

Il - FUNDAMENTAGAO
1. Do regime juridico aplicavel a sele¢ao publica por fundagao de apoio

A selecgao publica esta regida pelo Decreto n°® 8.241/2014, que regulamenta a contratagdo de bens e servigos por
fundagdes de apoio as Instituicbes Federais de Ensino Superior — IFES, e estabelece a aplicago subsidiaria da legislagdo de
licitagBes e contratos:

Art. 1°, § 1° Na selegdo publica serdo observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo, economicidade e da selegéo da
proposta mais vantajosa, bem como o disposto na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outro diploma legal que vier a substitui-
la.

No presente caso, é subsidiariamente aplicavel a Lei n® 14.133/2021.

2. Razoes da desclassificagao da proposta apresentada

O EDITAL SELECAO PUBLICA DE FORNECEDORES N° 09/2025 é claro ao estabelecer, no item 7.3, que: “Os lances
formulados deverao indicar menor preco total pelo servigo de agenciamento, porém as ofertas deverao ocorrer por meio de lances
sucessivos, sendo vedado prego inexequivel ou igual a zero. "

Conforme os itens 7.6 e 7.7, os lances devem ser ofertados pelo valor total do servico de agenciamento,
considerando a estimativa de 600 (seiscentos) servigos de agenciamento para o periodo de 12 meses.

Nos termos do item 8.1, alinea e do Edital: “No valor ofertado pelo servigo de agenciamento de viagem, deveréo
estar deduzidos todos os impostos, taxas, encargos, bem como quaisquer outras despesas diretas ou indiretas. ".

Ainda, o item 8.4 determina que o prego ofertado englobara todas as despesas relativas ao objeto em disputa, bem
como custos, tributos, remuneragdes, despesas fiscais e quaisquer outras necessarias ao cumprimento do objeto.

Segundo o item 7.12, a presente seleg&o publica trata de contrato por demanda estimada e variavel, o que exige que

a proposta seja financeiramente sustentavel e adaptavel a execugao: “7.12. O valor estimado para os servigos de agenciamento
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de passagens terrestres é meramente estimativo, podendo variar durante a execugdo do contrato, ndo cabendo a empresa
vencedora quaisquer direitos caso esse valor no seja atingido. "

Nesse contexto, a proposta de R$ 10,00 (dez reais) como valor total do contrato representaria um custo médio de
aproximadamente R$ 0,016 por servigo, valor este flagrantemente incompativel com os custos minimos do setor, inclusive encargos
operacionais, trabalhistas e tributarios.

A afericdo da exequibilidade deve, portanto, observar critérios técnicos, respaldados por estimativas fundamentadas
de pregos de insumos, encargos e demais elementos relevantes.

Outrossim, o lance apresentado pela empresa recorrente fere diretamente a regra de lances sucessivos prevista nos
itens 7.3 e 7.8 do Edital n® 09/2025, que determinam o meio obrigatério pelo qual as ofertas deverdo ocorrer, de modo que “So
serdo aceitos lances cujos valores forem inferiores ao ultimo lance que tenha sido anteriormente registrado no sistema. " Desse
modo, ao propor um valor proximo a zero (R$ 0,016 por servigo), a empresa recorrente impossibilitaria lances sucessivos, impedindo
a continuidade da competigao, frustrando a légica da disputa sucessiva de pregos e ferindo o principio da competitividade.

Logo, a proposta comercial apresentada pela empresa recorrente ndo atende aos requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio, o que fundamenta sua desclassificagdo em obediéncia a previséo taxativa do item 8.8 do Edital n°

09/2025 ¢ ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art.1°, §1°, do Decreto 8241/2014).

2.2. Da regularidade da néao divulgagao do valor de referéncia

O recurso da empresa argumenta que a auséncia de divulgagao prévia do valor de referéncia justificaria a proposta
de valor irrisorio feita pela empresa, e seria um vicio capaz de ensejar a revogagao do certame. No entanto, o referido sigilo encontra
amparo legal expresso no edital (item 7.4) e na legislagdo regulamentadora, que estabelece; “Em atengdo ao Principio da
Economicidade e da ampla Concorréncia, a Fundag&o s6 dara ciéncia do valor de referéncia, depois de encerrada a contratagéo,
conforme prevé o artigo 9° § 2° do Decreto 8.241/14."

O dispositivo legal mencionado dispde: Art. 9°, § 2°, do Decreto n® 8.241/2014: “Os valores de referéncia seréo
tornados publicos imediatamente ap6s o encerramento das contratagdes, sendo ainda possivel, desde que em ato publico e
devidamente justificado, a abertura do sigilo do orgamento na fase de negociagéo de pregos com o fornecedor detentor da melhor
proposta, quando esta for superior ao valor orgado.

Em sendo assim, inexiste exigéncia legal de que o edital fixe valores minimos aceitaveis. A avaliagdo de exequibilidade
deve ocorrer de forma concreta, a luz da realidade de mercado e da viabilidade de execugao do objeto licitado. Portanto, nao ha se
falar em vicio por auséncia de divulgagao do valor de referéncia, uma vez que o procedimento adotado esta em conformidade com
o0 normativo federal vigente e com o instrumento convocatério (itens 7.4 e 7.13), com fim resguardar o interesse publico e estimular
a competicdo, impedindo que os licitantes alinhem suas propostas com base em valor previamente conhecido. A Fundagéo, ao

adotar tal conduta, atuou em conformidade com o decreto regulamentar e com os principios da ampla concorréncia e da legalidade.

2.4, Da auséncia de demonstragao de exequibilidade no momento oportuno
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Quanto a oportunidade de demonstrar a exequibilidade, insta esclarecer que a Fundagéo Josué Montello ndo esta
obrigada pela Lei 14.133/2021, art. 59, §2, a realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir dos licitantes que
ela seja demonstrada, uma vez que o dispositivo legal em comento prevé a faculdade de tal diligéncia conforme inciso IV do mesmo
artigo.

Ora, a fase recursal unica, nos termos do art. 30 do Decreto n°® 8.241/2014, € o momento processual adequado para
0 recorrente expor elementos técnicos e juridicos aptos a infirmar a deciséo da comissao julgadora.

No entanto, a empresa recorrente nao utilizou a oportunidade das razées recursais para demonstrar a exequibilidade
da proposta apresentada, deixando de apresentar qualquer documentagéo técnica, planilhas de custos, ou prova concreta da
viabilidade de prestar o servico pelo valor ofertado (R$ 10,00), de modo que pudesse atender as condicdes exigidas nos itens: 7.3,
7.6,7.7,7.8,7.12,8.1, 8.4, do edital.

Ressalte-se que, ainda que |he pudesse demonstrar a exequibilidade, ndo poderia sanar o vicio em que incorreu ao
realizar langamento irrisério e préximo a zero, descumprindo a obrigatoriedade de lances sucessivos, exigéncia expressa nos itens
7.3 e 7.8 do Edital n° 09/2025.

2.5. Impossibilidade de acolhimento dos pedidos

Diante dos fundamentos expostos:

¢ O pedido de reconsideragao (item a) deve ser indeferido, por se tratar de valor manifestamente inexequivel e que
desrespeita a regra de lances sucessivos (itens 7.3, 7.6, 7.7, 7.8 do edital);

¢ O pedido de retorno a fase anterior a classificagao (item b) ndo encontra respaldo, pois a desclassificagdo da
proposta da recorrente preserva o principio da competitividade e da vinculagdo ao instrumento convocatério (item 8.8 do
edital), na medida em que impede a distorgéo do certame provocada por lance inviavel;

¢ O pedido de revogagéo do certame (item c) também deve ser indeferido, pois ndo ha demonstragao de qualquer

vicio na condugéo do processo, tampouco violagao aos principios da legalidade, isonomia ou transparéncia.

3. Conclusao

Diante de todo o exposto, conclui-se que a proposta apresentada pela empresa Webtrip Agéncia de Viagens e Turismo
Ltda. foi corretamente desclassificada, por apresentar prego manifestamente inexequivel, em desconformidade com os critérios
objetivos estabelecidos no Edital de Seleg&o Publica de Fornecedores n® 09/2025 e com os dispositivos legais aplicaveis.

Verifica-se, ainda, que:

a) o lance de R$ 10,00 comprometeu a competitividade do certame, por ndo permitir lances sucessivos;

b) nédo houve demonstragéo, no momento oportuno, da viabilidade de execugao dos servigos pelo valor ofertado;

c) anéo divulgagéo prévia do valor de referéncia esta respaldada pelo art. 9°, § 2°, do Decreto n° 8.241/2014 e pelo

item 7.4 do edital, ndo configurando qualquer vicio de legalidade.
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Assim, opina-se pelo indeferimento do recurso administrativo interposto pela empresa, com a consequente
manutengdo da decisdo que a desclassificou, garantindo-se a lisura do processo licitatério, a observancia dos principios da
legalidade, economicidade, competitividade e da vinculagéo ao instrumento convocatério.

E o parecer.

Séo Luis - MA, 19 de maio de 2025.
L|L|ANA VlElRA Assinado de forma digital
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